
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































それこそが﹃涅槃経﹄の教説と呼応するものであり︑仏弟子としての孔子の発言としてふさわしいもの︑換言すれば非世間的なる﹃論語﹄本来の趣旨であると確信した︒その上で︑恐らくこ 読み方を可能とするテキスト︑すなわち﹁不能事人焉能事鬼神﹂を発見し︑これをもって一連の議論の結びとした 考えられる である︒
おわりに
　
本稿は︑
親鸞の
﹃論語﹄
引用について︑
単なる読み替えではなく︑
﹁化身土巻﹂
の一連の展開の帰結としての必然性と
して確認してきた︒そこで注目されたのは︑法住が指摘する﹃弁正論﹄での仏弟子としての孔子像と︑存覚が指摘する遵式による鬼神を悪趣とする仏教的知見であった
この二つの視点が︑
﹁人︑
焉んぞ能く鬼神に事えんや﹂
という孔子の
発言を導き出すことにな
る︒
﹁何故﹃論語﹄なのか﹂という問いを掲げた廣瀬杲は︑結論として﹁人間の統制のもとになる筋とし 作用してきた
儒教倫理という事柄に対して︑
﹁超倫理﹂
という性格を持っている仏道を明らかにする時︑
﹃論語﹄
の言葉によって︑
﹃論
語﹄
の言葉そのものを使いながら︑
﹃論語﹄
それ自体の持っている作用というものを浮き彫りにして︑
そういう作用を否
定していく
43﹂と指摘している︒この主張に筆者はおおむね賛同するのであるが︑廣瀬には﹁仏弟子としての孔子﹂とい
う視点はな ︒そのため︑ここでの﹁
﹃論語﹄それ自体﹂という表現が親鸞の意図と一致するかは疑問である︒
﹃弁正論﹄引用を見る限り︑老子・周公・孔子はあくまで如来の弟子である︒問題にされているのは︑彼らの教えが
後に単なる世間的善︑忠・孝として語られてしまっており︑そこから仏教が﹁不孝﹂と批判されたという点 る︒そうすると︑課題は仏教に基づいて説かれていた筈の本来的な
孔子の教えを回復することにある︒そこで親鸞は︑まず仏
親鸞『教行信証』「化身土巻」における『論語』引用について
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教の核心を
﹁仏に帰依せば︑
終にまたその余の諸天神に帰依せざれ﹂
という教説に見出しつつ︑
これに基づいて
﹃論語﹄
を理解しようとした︑ということになるだろう︒　
そこには︑そのように読ませる時代の必然性があった︒それが比叡山の奏状である︒そこでは︑専修念仏を﹁不孝の
罪﹂だ
と
断
罪
し︑そ
の
教
え
が﹁先
霊﹂
﹁上
天﹂の
怒
り
を
招
く
と
批
判
し
て
い
た︒つ
ま
り︑日
本
に
お
い
て
仏
教
界
を
代
表
す
る
人々が︑儒教倫理によって仏教の本質を見失い︑あまつさえ批判するようになっている︑と親鸞の目には映っていたということである︒
こうした
﹁諸寺の釈門﹂
﹁洛都の儒林﹂
という日本の思想界を見据えて︑
親鸞は
﹃論語﹄
の引用をもっ
て︑
﹃教行信証﹄本論の結びとしたのである︒
　﹇付記﹈　漢文は適宜︑筆者が書き下しにした︒また基本的 旧字体は通行 字体に︑歴史的仮名遣いは現代仮名遣いにした︒
︿
　
﹀
は割註︒
　
本稿は︑親鸞仏教センター
H
P
での﹃教行信証﹄
﹁化身土巻・末巻﹂研究会︑研究活動報告第四三回
︵二〇一八年八月︶
http://w
w
w
.shinran-bc.higashihonganji.or.jp/report/report₁₄_bn₄₃.htm
l の内容を中心に︑
論文として再構成したもので
ある︒
??
 ﹃親鸞聖人真蹟集成﹄第二巻六七一頁︑法藏館︑一九七四年︒
?
 
原漢文︑
﹃定本親鸞聖人全集﹄
︵以下﹃定親全﹄
︶第一巻三八〇頁︑法藏館︑一九六九年︒
?
 ﹃序説浄土真宗の教学﹄二四三頁︑文栄堂︑一九九二年︒
41
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?
 
原漢文︑
﹃真宗聖教全書﹄
︵以下
﹃真聖全﹄
︶
第二巻四三九頁︑
大八木興文堂︑
二〇〇一年︒
また︑
日本語史の分野からも︑
小林芳
規は
﹃教行信証﹄
における漢籍引用について︑
﹁親鸞は引用に当って漢籍の訓法を自らの訓読法に改めていたことが判明するので
ある︒
﹂︵﹃平安鎌倉時代に於ける漢籍訓読の国語史的研究﹄一三六三頁︑東京大学出版会︑一九六七年︶と指摘している︒
?
 ﹁顕密体制と専修念仏﹂
﹃現代と親鸞﹄第二九号一五四～一五五頁︑二〇一四年︒
?
 
親鸞の
﹃論語﹄
の素養に関して︑
伯父宗業の影響の可能性を指摘するものとして鷲尾教導
︵一八七五～一九二八︶
﹁教行信証に現
れたる論語
—
宗祖と論語と嵯峨三位
—
﹂︵﹃六条学報﹄第二一〇号︑一九一九年︶がある︒鷲尾はその根拠として︑乗専︵一二九
五～？︶
﹃最須敬重絵詞﹄
︵一三五二年︶の﹁式部大輔︿宗業卿﹀モオナシク伯父ニテオハシケルカ︑彼卿ニ対シ
奉テ説ヲウケタ
テマツラルヽ事共アリケルトナン︒
﹂︵﹃真宗史料集成﹄
第一巻九五〇頁︑
同朋舎メディアプラン︑
二〇〇三年︶
を挙げる︒
なお存
覚﹃歎徳文﹄
︵一三五九年草了︶にも﹁初習俗典兮切磋︒此是在伯父業吏部之学窓︑所抽聚蛍映雪之苦節也︒
﹂︵﹃真宗史料集成﹄
第一巻五九三頁︶
とある︒
この宗業など親鸞の出自については︑
山田文昭
︵一八七七～一九三三︶
﹃真宗史稿﹄
第二編第一章
︵破
塵閣書房︑一九三四年︶や畑龍英﹃親鸞を育てた一族
—
放埒の系譜
—
﹄︵教育新潮社︑一九八三年︶
︑平雅行﹃歴史のなかに見る
親鸞﹄ 章︵法藏館︑二〇一一年︶に詳しい︒
?
 
礪波護﹁法琳の事蹟にみる唐初の仏教・道教と国家﹂
︵﹃隋唐仏教文物史論考﹄四六頁︑法藏館︑二〇一六年：初出﹃中国古道教
史研究﹄同朋舎出版 九二
︒
?
 
志磐
︵生没年不詳︶
﹃仏祖統紀﹄
︵一二六九年︶
での遵式に関する記述︑
﹁天禧元年︒
侍郎馬亮守錢唐︒
雅尚浄業造師問道︒
師為
撰
浄土行願法門︒
浄土略伝︒
﹂︵﹃大正蔵﹄
第四九巻二〇七頁下～二〇八頁上︶
の
﹃浄土略伝﹄
が
﹃往生西方略伝﹄
と考えられる︒
福
島光哉﹁慈雲遵式の浄土思想﹂
︵﹃大谷学報﹄第七〇巻第三号五頁︑一九九一年︶参照︒
?
 
原漢文︑
﹃定親全﹄第一巻三二七頁︒
₁₀ ﹃定親全﹄第一巻三八〇頁︒
₁₁ 
金谷治訳注﹃論語﹄二〇八頁︑岩波書店︑二〇〇一年︒
₁₂ 
子安宣邦﹃
︿新版﹀鬼神論
—
神と祭祀のディスクール﹄
︵白澤社︑二〇〇二年︶は︑近世の儒家を中心に︑この文章の理解の相違
を検討しており︑
参照されたい︒
なお︑
存覚が示す一般的理解を以下に挙げる︒
﹁義の意は人に事うることなお容易ならず︑
況や
鬼に事へんや︒
言うこころは及び難きなり︒
今この文点︑
清中両家ともに読み来たる︑
説これ一同なり︒
﹂︵原漢文︑
﹃真聖全﹄
第
二巻四三九頁︶
︒清中両家は︑明経博士家の清原家と中原家である︒
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₁₃ 
筆者はこれまで親鸞の意図的改変が指摘されてきた﹃弁正論﹄引用のいくつかの点について︑中世の写本を調査した結果︑あくまでテキストの忠実な書写であることを論証した︵藤原智﹁日本古写経﹃弁正論﹄と親鸞﹃教行信証﹄
﹂﹃日本古写経研究所研究
紀要﹄第二号︑二〇一七年︶
︒﹃論語﹄引用も同様である可能性は十分にある︒
₁₄ 
中略筆者︑
﹃続真宗大系﹄第八巻四三三頁︑真宗典籍刊行会︑一九三八年︒
₁₅ ﹃六要鈔﹄
﹃真聖全﹄第二巻四三九頁︒
₁₆ 
原漢文︑
﹃定親全﹄第一巻三八〇頁︒
₁₇ ﹃定親全﹄第一巻三八〇頁︒
₁₈ 
天台典籍の引用について︑例えば興隆︵一七五九～一八四二︶の﹃教行信証徴決﹄
︵一八一一～一八二三年︶は﹁ここ︵
﹃法界次
第﹄
：筆
者
註︶よ
り
源
信
に
至
る
諸
文
は︑み
な
台
宗
の
典
を
引
く︒か
つ
天
台・慈
雲・観
師
等
の
名
を
標
す
る
は︑当
時
は
山
門
寺
門
の
僧
徒︑
身を仏門
に寄すといえども︑心は深く天地の鬼神を信用し︑祭祠これ勤めとす︒ゆえに殊に彼の宗の祖師︑先徳の明判を列挙す
るなり︒もってその非を証示するなり﹂
︵原漢文︑
﹃真宗全書﹄第二三巻五二二頁︑蔵経書院︑一九一四年︶と指摘し︑了祥︵一
七八八～一八四二︶
の
﹃末法灯明記講義﹄
︵一八三一年︶
でも
﹁ナゼ天台テツク子ルナレハ︒
別シテ山王二十七社テ︒
神サマヲカ
ブリテソシルカ天台ナリ︒ソノソシル口ヘソツチノ止観ヲミヨ︒
︵中略︶ソノホカ天台ノ師資︒鬼神敬フハミナ誡メヂャ﹂
︵中略
筆者︑
﹃真宗全書﹄第五八巻一六五頁︑蔵経書院︑一九一五年︶と指摘する︒
₁₉ 
藤原智﹁親鸞と聖冏の﹃弁正論﹄引用について
—
親鸞の引用は親鸞による抄出か
—
﹂︵﹃東アジア仏教研究﹄第十六号︑二〇一八
年︶参照︒
₂₀ ﹃真聖全﹄第二巻四三九頁︒
₂₁ 
法住﹃教行信証金剛録﹄
︵﹃続真宗大系﹄第八巻三八九頁︶参照︒
₂₂ 
藤原智﹁
﹃教行信証﹄
﹁化身土巻﹂の﹃弁正
論﹄引用について﹂
︵﹃現代と親鸞﹄第三一号︑二〇一五年︶参照︒
₂₃ 
改行筆者︑原漢文︑
﹃定親全﹄第一巻三六七～三六八頁︒
₂₄ 
ここでは老子の教えとされるが︑
福永光司
︵一九一八～二〇〇一︶
によれば
﹁体制内宗教に変わった道教の立場﹂
であり︑
﹁まっ
たく儒教にそっくりの主張をしている﹂ものである︵
﹃弁正論講義﹄二二三頁︑九州教学研究所︑二〇〇三年︶
︒
₂₅ 
ここで阿闍世王が挙げられている点については︑
藤原智
﹁親鸞における阿闍世王という課題
—
﹃教行信証﹄
﹁化身土巻﹂
の
﹃弁正
論﹄引用から
—
﹂︵﹃真宗研究﹄第六三輯︑二〇一九年︶参照︒上記拙論では触れていなかったが︑総序の﹁権化仁﹂
︵﹃定親全﹄
43
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第一巻四頁︶という表現もこことの連関を考えるべきだろう︒
₂₆ ﹃定親全﹄第一巻三一四頁︒
₂₇ 
藤原智
﹁﹃教行信証﹄
撰述の意図をめぐる研究の展開
—
元仁元年の意義を中心に
—
﹂︵﹃近現代
﹃教行信証﹄
研究検証プロジェクト
研究紀要﹄創刊号︑二〇一八年︶参照︒
₂₈ ﹃大系真宗史料﹄文書記録編?・八六頁︑法藏館︑二〇一五年︒
₂₉ 
中略筆者︑原漢文︑
﹃大系真宗史料﹄文書記録編?・八八頁︒
₃₀ 
原漢文︑
﹃定親全﹄第一巻三六九頁︒
₃₁ ﹃須弥四域経文﹄
と題される自筆メモに
﹁﹃須弥四域経﹄
﹁宝応声菩薩︑
日天子︒
宝吉祥菩薩︑
月天子︒
﹂︿文﹀
　
老子︑
迦葉菩薩︒
孔
子︑儒童菩薩︒顔回 光浄菩薩﹂
︵﹃定親全﹄第六巻写伝篇?・二二六頁︑法藏館︑一九七〇年︶とある︒井上見淳はこの内容を
﹁阿弥陀仏のはたらきに具体性をもたせる﹂
ものとして注目する
︵﹁宗祖真蹟断簡
﹁須弥四域経文﹂
について﹂
﹃宗学院
論集﹄
第八
十号八四頁︑二〇〇八年︶
︒ただし︑そこで井上は﹃論語﹄引用に言及していない︒
₃₂ 
原漢文︑
﹃定親全﹄第一巻三七六頁︒
₃₃ 
中国・日本におけるこの説の広範な受容について︑
以下を参照︒
石橋成康
﹁新出七寺蔵
﹃清浄法行経﹄
攷﹂
﹃東方宗教﹄
第七八号︑
一九九一年︒曹景惠﹃日本中世文学における儒釈道典籍の受容
—
﹃沙石集﹄と﹃徒然草﹄
—
﹄﹁第六章
　﹃沙石集﹄における三聖
派遣説の源泉﹂
︑国立台湾大学出版中心︑二〇一二年︒
₃₄ 
原漢文︑
﹃真聖全﹄第二巻四三九頁︒
₃₅ 
これは宗暁
︵一一五一～一二一四︶
﹃楽邦文類﹄
︵一二〇〇年︶
に載せられており︑
恐らくそこからの孫引きである︒
﹃大正蔵﹄
第
四七巻一六八頁上︒
₃₆ ﹃大正蔵﹄第四六巻九二二頁上︒
₃₇ 
原漢文︑
﹃定親全﹄第一巻三七八頁︒なお﹁又﹂を﹁文﹂に訂正した︒
₃₈ 
藤場俊基﹃親鸞の教行信証を読み解くⅤ
—
化身土巻︵後︶
—
﹄二五二～二五三頁︵明石書店︑二〇〇
一年︶参照︒
₃₉ 
原漢文︑
﹃大正蔵﹄第四七巻 六八頁上︒
₄₀ 
中略筆者︑
﹃大正蔵﹄第四七巻一六八頁上～中︒
₄₁ 
紙幅の都合上 割愛するが︑遵式以降の引用はこの点を論証するも と考えられる︒特に宋代の元照︵一〇四八～一一一六︶の
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﹃盂蘭盆経疏新記﹄
の引用は︑
﹁孝道﹂
について述べた箇所であり
︵﹃新纂大日本続蔵経﹄
第二一巻四五六頁下︑
国書刊行会︑
一九
七六年︶
︑元照の生きた宋という時代性も含めて︑親鸞と儒教的価値観を考える上でも極めて重要であろう︒
₄₂ ﹃大正蔵﹄第四七巻一六八頁上︒
₄₃ ﹃序説浄土真宗の教学﹄二四八頁︒
